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1. 目的 

プラスチックごみの環境への負荷の増大が国際的に大きな問題となっている。琵琶湖流域におけるプ

ラスチックの動態を把握するため、その収支を明らかにするとともに、プラスチックの成分調査から主

たる起源を明らかにする。また得られた科学的情報の発信にあたり必要な配慮事項を提示する（図 1）。 

 

図 1 本研究の概念図 

 

2. 研究内容と結果 

2023（令和 5）年度における研究内容および結果は以下のとおりである。 

 

【サブテーマ① 陸域・河川におけるプラスチック量の把握とモデル解析】 

市街地排水路（草津市 1地点）、水田群排水路（守山市 2地点）、河川（草津市 1地点）において、平常

時および降雨時にマクロ・マイクロプラスチックの調査を行い、量や成分に関するデータを得た。また、

プラスチックの発生・流下過程を扱えるように、これまで構築してきた「琵琶湖流域水物質循環モデル」

（そのうち陸域部分）の改良に着手した。 

例として、市街地排水路における調査結果について説明する。集水域面積約 80haの雨水排水路におい

て、降雨時にポンプを用いてマイクロプラスチックを採取し、環境省ガイドライン法により個数密度を、

RAT-MP 法（特許第 7299450 号，東レテクノ株式会社）により質量濃度を算出した。また同じ時間帯にマ

クロプラスチックを採取し、種別に計量した（図 2）。その結果、マイクロプラスチックについて、個数

密度は約 30～50個/m3となり、国内の河川等で一般に観測される値より 1オーダー高くなった。これは、

市街地排水路であり、かつ降雨時の調査であったことが要因と考えられた。またその成分はポリエチレ

ン（PE）やポリプロピレン（PP）が主体であった（図 3）。マクロプラスチックおよびマイクロプラスチ

ックの成分について比較したところ、前者はポリエチレンテレフタレート（PET）が多く、後者は PE・PP

が多くなった。負荷量については、マクロはマイクロの約 30倍となった。 
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図 2 市街地排水路におけるマイクロ・マクロプラスチックの採取風景 

 

  

図 3 市街地排水路におけるマイクロプラスチックの密度・濃度変化と採取された破片例 

 

【サブテーマ② 湖内におけるプラスチック量の把握】 

北湖の沿岸部・湖心（表水層および全層）、および南湖、瀬田川において、季節別の湖水中のマイクロ

プラスチック現存量および成分を分析した。また北湖湖心にセジメントトラップを設置し、沈降するマ

イクロプラスチックについても分析した（図 4）。 

北湖および南湖において夏季・冬季の調査を行ったところ、北湖に比べて南湖の方が個数密度は高い傾

向にあったが、質量濃度に大きな差は見られなかった（図 5）。またその成分は PEがともに最も多くなっ

たが、南湖では繊維状の PETも複数見られた。 

 

図 4 琵琶湖におけるマイクロプラスチックの採取風景 

※個数密度は流量増加時のみ計測
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図 5 北湖・南湖におけるマイクロプラスチックの密度・濃度 

 

また、サブテーマ①および②の結果から、各地域・水域におけるマイクロプラスチックの個数密度およ

び質量濃度の平均データ（平常時・降雨時）を比較すると、市街地・農地＞河川＞湖内となり、流下する

にしたがって濃度が減少していると考えられた。成分については農地を除いて PE・PP が主体となった。 

 

図 6 マイクロプラスチック密度・濃度および成分の比較 

 

【サブテーマ③ プラスチックごみに対する意識変容を促す科学的情報発信のあり方調査】 

大学生・シニア層を対象としてワークショップを全 5 回開催し、プラごみに対して抱いている不安や

課題と感じている点などを可視化した（図 6）。この結果から、プラごみ削減の目標意図と行動意図の因
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果関係について、「リスク認知が低く、分別などは義務的に行動する若者層」「リスク認知が高く、ルール

以上の積極的な配慮行動を行うシニア層」など、年代等に応じていくつかのタイプがあることが示唆さ

れた。これより、市民一律ではなく、タイプに応じた普及・啓発等の対策が必要であると考えられた。 

 

図 6 ワークショップでまとめられたプラごみに対する認識例 

 

3. まとめ 

市街地、農地、河川、琵琶湖においてマイクロプラスチックの調査を実施し、個数密度や質量濃度を分

析した結果、琵琶湖に比べて陸域の方が大幅に密度・濃度が高いことが明らかになった。プラごみに対す

る意識調査の結果から、年代等により関心や取組の程度が異なること、またそれらがプラごみ問題に対

する不安感にも影響していることが明らかになった。 

一方で 2023（令和 5）年度は、琵琶湖のプラスチック収支を把握するには調査数が不十分で、濃度によ

る比較が中心となった。これは、調査機器の準備や体制構築に大きな時間を費やしたこと、降雨時調査の

降雨量が少なかったこと、陸域の調査地点数が少なく代表性が明らかでないことなどの理由によるもの

である。今後は、降雨時における調査データの蓄積、他の調査地点における調査の実施、流域水物質循環

モデルを用いた解析と負荷量の推定、Webアンケートの実施とプラごみ認識構造の統計解析など、調査デ

ータを蓄積しモデルも活用して、プラスチック負荷量として把握していく予定である。 
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